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JlLs sind in erster Linie zwei Gewährsmänner, die 
uns eine eingehendere Schilderung der Schlacht bei 
Cannä überliefert haben, nämlich Polybius III, 106 — 117 
und Livius XXII, 40 — 50, an die sich als dritter 
Appian, Hannibalica 17 — 25 reiht, ohne jedoch den 
gleichen Anspruch auf Wert und Zuverlässigkeit er- 
heben zu können, wie die beiden ersteren. Von diesen 
wiederum ist Polybius bei weitem der klarere in der 
Darstellung und der glaubwürdigere, denn er hatte 
vor Livius voraus, dass er „Soldat, Kritiker und Nicht- 
Römer" war. In allen den Fällen, wo beide Ueber- 
lieferungen von einander abweichen, ist man daher 
immer geneigt, eher dem Griechen zu folgen als dem 
Römer, zumal ja der erstere in Genauigkeit und Treue 
der Erzählung und im Umfang politischer und mili- 
tärischer Kenntnisse von keinem Geschichtsschreiber 
des Altertums übertroffen wird. Es existiert nun 
allerdings eine Anzahl Abweichungen, die nicht direkte 
Widersprüche zu enthalten brauchen, wie man dies 
z. B. immer da annehmen kann, wo der eine Schrift- 
steller etwas ausführlicher ist als der andere. Zwei 
Stellen allerdings werden angegeben, die nach der 
allgemeinen Auffassung Zeugnis von einem direkten 
Gegensatz (also auch von der Benutzung verschiedener 
Quellen) zu geben scheinen; es ist dies Liv. 47, 5: 
„diu ac saepe conisi", dem das „im ßgaxv Sfievov** des 
Polybius gegenübersteht, sowie Livius 46, 7, wo 
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Maharbal statt des Hanno Führer der Numider ge- 
nannt wird. Ob aber beide Abweichungen wirklich 
einen unüberbrückbaren Gegensatz involvieren , wie 
z. B. Solbisky (Progr. des Realgymnasiums zu Weimar 
1888) meint, das bedürfte denn doch erst noch zwingen- 
derer Beweise, als der bis jetzt angeführten. Auf alle 
Fälle ist die Möglichkeit nicht so schlechthin von der 
Hand zu weisen, dass eine innere Uebereinstimmung 
vorhanden sein könnte, wenn auch von vornherein zu- 
gegeben werden muss, dass, wenigstens auf den ersten 
Blick, dem Wortlaute nach der eine Text den andern 
auszuschliessen scheint. Um diesen Fragen näher zu 
treten, ist es jedoch nötig, sich den ganzen Verlauf 
der Schlacht noch einmal zu vergegenwärtigen, wobei 
auch anderen wichtigeren Streitfragen nicht aus dem 
Wege gegangen werden kann, denn die eine Phase 
des Ganges der Ereignisse ist immer davon abhängig, 
wie man sich die vorhergehende gedacht hat. Man 
wird also in der Einleitung ebenso auf die Frage, an 
welchem Ufer des Flusses die Schlacht geschlagen 
worden sei, einzugehen haben, wie am Schlüsse eine 
Erklärung der anscheinend so rätselhaften Worte des 
Livius 48: „Hasdrubal, qui ea parte praeerat, subduc- 
tos ex media acie Numidas, quia segnis eorum cum 
adversis pugna erat, ad persequendos passim fugientes 
misit" etc., des Versuches nicht unwert erscheinen 
dürfte. Dabei dürfte man aber wiederholt zu der An- 
sicht gelangen, dass eine grosse Anzahl derartiger 
Versuche, zunächst sei an die Arbeiten von Reusch 
(Progr. d. Progymnas. zu Altkirch), von Stürenberg 
(Progr. d. Thomasschule zu Leipzig) und Solbisky (1. c.) 
gedacht, zu irrtümlichen Ergebnissen geführt haben, 
wenn nicht gar der Lösung überhaupt ausgewichen 
wurde. 
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Ueber die Frage, an welchem Ufer des Aufidus 
die Schlacht bei Cannä geschlagen worden sei, gehen 
die Ansichten sehr auseinander. Während Mommsen 
(Rom. Gesch. I, S. 610), Niebuhr (Vorles. III, S. 87 ff.). 
C. Peter (Rom. Gesch. I, S. 396), Weissenborn (Liv. 
46), Stürenberg (1. c.) u. a. der Ansicht sind, die Schlacht 
habe auf dem linken Ufer stattgefunden, weil das 
rechte gar nicht Raum genug hierzu biete (gestützt 
z. T. auf Swinburn, travels in the two Sicilies I, 
London 1783, übersetzt von Forster), haben Reusch 
und Solbisky (1. c), sowie Heynacher (die Stellung des 
Silius Italicus unter den Quellen zum zweiten Punischen 
Kriege, Separat- Abdruck a. d. Programm der Ilfelder 
IClosterschule 1877, S. 37) u. a. dem rechten Ufer 
grössere Wahrscheinlichkeit zugesprochen. Vergegen- 
wärtigen wir uns, ehe wir zu dieser Frage Stellung 
nehmen, erst einmal die nächsten Vorgänge, die der 
Schlacht vorausgehen. 

Hannibal war, wie Livius XXII, 40 ff. sagt, von 
der Not getrieben von Gereonium weggezogen und 
hatte bei Cannä sein Lager aufgeschlagen. Dem wider- 
spricht jedoch Polybius, indem er ausdrücklich betont, 
die Punier seien reichlich mit Vorräten versehen ge- 
wesen und hätten sich nur nach Süden gewandt, um 
die Verlegenheit der Römer durch Wegnahme ihrer 
Magazine bei Cannä zu steigern. Dies war auch ge- 
lungen: Polyb. III, 107, 2: y,xaTakafxßdvei rrjv xrjg Kdvvrjg 
nohcog äxgav*'; Stadt und Burg von Cannä befanden 
sich in den Händen von Roms Gegnern, so dass die 
Befehlshaber bei Gereonium, einerlei, ob es, wie Livius 
meint, schon die beiden neuen Konsuln, oder wie 
Polybius annimmt, diedes vorhergehenden Jahres waren, 
wiederholt dringend beim Senat anfragten, was sie 
thun sollten. Hierauf g^ing ihnen, wie Polybius er- 
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zählt, der Rat, ja die dringende Aufforderung zu, eine 
entscheidende Schlacht zu liefern, um der peinlichen 
Lage zu entgehen, in die Rom bei der wankenden 
Treue der Bundesgenossen versetzt war. Dazu kamen 
noch Schwierigkeiten in der Verpflegung, denen die 
bei weitem grössere und schwerfälligere Masse des 
römischen Heeres — nur Y^^ ihrer Effektivstärke be- 
stand aus Reiterei — natürlich in höherem Grade aus- 
gesetzt war als die Karthager, deren Armee zum 
fünften Teil aus Kavallerie bestand, abgesehen davon, 
dass die Qualität der punischen Offiziere und Mann- 
schaften ohnedies schon eine bedeutend bessere war. 
Erzählt doch Livius nachher selbst mit Bewunderung 
von der grossen Kraft und Ausdauer der hispanisch- 
keltischen Infanterie, der Kerntruppe Hannibals, wäh- 
rend andrerseits die Ueberlegenheit der schweren 
Reiterei sowohl wie der leichten über die gleiche 
Waffengattung der Italiker ausser jeder Frage stand. 
Dass eine solche Truppe aber leichter zu verpflegen 
ist, als eine, die durch frühere unglückliche Schlachten 
eines grossen Teiles der gedienten Mannschaften be- 
raubt und übermässig stark durch neue Aushebungen 
ersetzt ist, liegt auf der Hand. Eine solche Truppe 
bietet für die Verwendung in der Schlacht selbst be- 
reits ihre Schwierigkeiten, ganz besonders aber leidet 
ihre Manövrierfähigkeit auf Märschen, bei der Ver- 
pflegung, bei dem Wechsel von Stellungen u. s. w. 
Es war also nach der ganzen Lage der Dinge viel- 
mehr im Interesse der Römer als in dem ihrer Gegner, 
eine Schlacht zu schlagen. Und so kam denn auch 
an jene die Aufforderung, eine Entscheidung herbei- 
zuführen, die bei der grossen numerischen Ueberlegen- 
heit der Römer durchaus nicht aussichtslos zu sein 
brauchte. Zögerte man aber noch länger, so konnte 
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der Fall eintreten, dass man einen ganzen Teil der 
Bundesgenossen, die jetzt noch für Rom fochten, auf 
Seiten der Gegner finden werde, denn man muss immer 
im Auge behalten, dass Rom noch in demselben Jahr- 
hundert erst mit Tarent, Samnium, Umbrien, Etrurien etc. 
erbitterte Kämpfe um die Oberherrschaft geführt hatte, 
und dass ein für alle Fälle einigendes Band noch nicht 
einmal in der Sprache vorhanden war. Von alledem 
wissen die Gewährsmänner des Livius nichts, für sie 
war auch eine Nötigung zu schlagen nicht vorhanden. 
Für sie, wenigstens für einen derselben, den Valerius 
Antias, den Livius gerade hier offenbar stark benutzt 
hat, kam es nur darauf an, dem verhassten Plebeier 
Varro ein gerütteltes Mass von Sünden zuzuweisen. 
Livius citiert ihn, der ein Zeitgenosse Sullas war, nicht 
weniger als 35 mal, in der dritten Dekade 7 mal. Be- 
weis genug, dass er ihm gefolgt ist, wobei wir noch 
in Betracht ziehen müssen, dass die alten Historiker 
ihre Quellen nie so oft und so gewissenhaft angeben 
als wir. Dass Valerius sehr zu Einseitigkeiten neigte, 
geht, abgesehen von seinem notorischen Plebeierhass, 
schon aus den übertriebenen Zahlenangaben hervor, 
die er bei Angabe der feindlichen Verluste macht. 
Ihm scheint Livius gerade bei der Schilderung der 
Vorgänge vor und während der Schlacht stark gefolgt 
zu sein. Dabei hat er auch, wie er selbst angiebt, den 
Licinius Macer und besonders den Coelius Antipater, 
ganz bestimmt aber auch den Polybius benutzt, wenn 
auch letzteren nicht nur mit Beschränkung auf c. 46 
und 47, wie Solbisky meint. 

Man kann also wohl als zur Genüge nachgewiesen 
erachten, dass der Bericht des Polybius, da wo er mit 
Livius im Widerspruche ist, für den glaubwürdigeren 
gelten muss, dass also auch an unserer Stelle es that- 
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sächlich die Römer sind, die Hannibal nachfolgen und 
ihn zur Schlacht zu nötigen suchen. Dazu kommt 
noch, dass die Darstellung des Livius sich gerade an 
dieser Stelle von starken Widersprüchen und Ueber- 
treibungen nicht frei hält. Während er nämlich die 
grosse Not betont, in der sich Hannibal bei Gereonium 
befunden haben soll, erzählt er fast in demselben Atem, 
dieser habe in seinem Lager bei Gelegenheit seines 
fingierten Abzuges grosse Massen von wertvollen 
Beutestücken und Gerätschaften zurückgelassen, um 
die Römer zum Plündern zu reizen. Bezüglich der 
rückständigen Soldzahlungen kann also nach Livius' 
eigenen Angaben Hannibal gar nicht in der Verlegen- 
heit gewesen sein, von der in demselben Zusammen- 
hange die Rede war. 

Hannibal hatte also Cannä erobert und besetzt, 
sein Lager aber selbstredend in der Nähe dieses seines 
natürlichen Stützpunktes, also auf dem südlichen Ufer 
des Aufidus, aufgeschlagen. Dieser Ansicht sind auch 
Reusch und Stürenberg. Uebrigens bestätigt dies 
auch Livius 43, 10: prope eum vicum Hannibal castra 
posuerat, aversa a Volturno vento. Vor dem Südost- 
wind wäre aber sein Lager nicht geschützt gewesen, 
wenn es auf dem nördlichen Ufer gestanden hätte, 
wo, wie wir später hören, der Südostwind stark wehte, 
denn er nimmt den Römern in der Schlacht den freien 
Ausblick (Liv. 46, 8 — 9: „Ventus — Vulturnum regionis 
incolae vocant — adversus Romanos coortus multo 
pulvere in ipsa ora volvendo prospectum ademit)". Es 
ist übrigens unbegreiflich, dass Reusch hier nicht 
empfunden hat, dass er sich selbst widerspricht. Erst 
argumentiert er, Hannibals Lager müsse auf dem 
rechten Ufer des Flusses gelegen sein, denn nur hier 
sei es vor dem Südostwinde wegen der vorgelagerten 
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Berge geschützt gewesen. Gleichwohl will er aber die 
Schlacht auf das rechte Ufer verlegen, obwohl er doch 
den Bericht des Livius über die Windrichtung und 
den durch dieselbe den Römern zugefügten Schaden 
nicht anficht. 

Dorthin nun, also auf die südliche Seite, folgen 
Hannibal die Römer, indem sie ohne weiteres ihr 
Hauptlager natürlich auf der Seite aufschlagen, wo 
Hannibal das seinige hatte. Dass beide Schriftsteller 
die Ueberschreitung eines Flusses, der im Sommer 
mehr einem halbausgetrockneten Bache wie einem 
Flusse gleicht, also dem Ueberschreiten gar keine 
Schwierigkeiten bietet, übergehen, darf nicht Wunder 
nehmen, denn für sie handelte es sich bei dieser An- 
gabe nur um den Ausgangspunkt „Gereonium" und 
das Ziel „Cannae". Alles Dazwischenliegende wird als 
nebensächlich einfach übersprungen. Dass der Fluss 
überschritten worden sei, hält übrigens auch Reusch 
an anderer Stelle (cf. 1. c. p. 14: „Dass Livius den 
Uebergang über den Fluss unerwähnt lässt, ist nicht 
auffallend") nicht für besonders erwähnenswert, da wo 
es sich aber um das grössere, erste Lager der Römer 
handelt, das er durchaus auf das nördliche Ufer ver- 
legen will, ist er sowohl wie Solbisky der Ansicht, die 
Nichterwähnung des Flussüberganges sei als ein Be- 
weis für das Unterlassen desselben aufzufassen (cf. 1. c. 
pp. 9/10: „Wenn demnach Polybius hier nicht sagt, 
dass das Hauptheer über den Fluss gegangen sei, so 
ist es doch auch wohl am richtigsten anzunehmen, sie 
seien wirklich nicht hinübergegangen, sondern hätten 
ihr grosses Lager nördlich vom Aufidus aufgeschlagen, 
und JieQav bedeute südlich wie bei Livius"). Beide 
Male aber handelt es sich um Truppendislokationen, 
und die Erwähnung des Flusses war das eine Mal so 
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Wichtig wie das andere Mal. Im Gegenteil, gerade 
zu der Zeit, wo sich die Lage immer mehr zur Ent- 
scheidung zuspitzte, also unmittelbar vor der Schlacht, 
musste eine Angabe über das Terrain von ungleich 
grösserer Wichtigkeit sein als vorher, wo die Ver- 
schiebungen nur in grossen Zügen angegeben zu werden 
brauchten. Reusch aber handelt umgekehrt, uneinge- 
denk des Prinzipes, dass man ein Argument entweder 
gar nicht oder konsequent zur Anwendung bringen 
muss, vor allem aber nicht in umgekehrtem Verhältnis 
zur Wichtigkeit. 

Die Konsuln hatten also ihr Lager auf dem rech- 
ten Ufer des Flusses aufgeschlagen, schoben aber ihre 
Kolonnen vorsichtigerweise noch nicht unmittelbar bis 
nach Cannä vor, sondern begnügen sich selbstverständ- 
lich vor der Hand mit einer festen Position in der 
Nähe des Gegners , um die Verhältnisse erst einmal 
genauer übersehen zu können. Da jedoch jeder ver- 
ständige Offizier seine Rückzugs- und Hauptverbin- 
dungslinie mit der Heimat schon um der Verpflegung 
und des Nachrichtendienstes willen nicht ohne Zwang 
preisgiebt — und diese Gefahr war bei einem so be- 
weglichen Gegner, wie es die Numider waren, durch- 
aus vorhanden — , so hielten es auch die römischen 
Oberbefehlshaber für nötig, auf der Nordseite des 
Flusses sich eines Stützpunktes zu versichern und 
schlugen deshalb „trans Aufidum" oder yyjieQav" (reo 
de xQkco TieQaVy ano dcaßdoecog nQÖg rag ävaroXdg, ißdXero 
XdQaxa, xfjg jukv löiag JiaQe/ußoX^g negi dexa orddia djzoaxdjv^ 
Tr\g de rcbv vjievavrlcov jbuxQCp nkeiov, ßovXojuevog dtd romcov 
TiQoxad'flod'ai juev rcbv ix rfjg negav naQejußoXfjg ngovo- 
juevövrcov, imxeio^at de roig naQa rcbv KaQXrjdovlcov) ihr 
Lager auf. Selbstverständlich hatte dieses Lager auch 
den Zweck, der Bewegungsfreiheit der Karthager 
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hiöglichst Bescjiränkungen aufzuerlegen. Aus diesem 
Grunde war es auch weiter nach Osten vorgeschoben, 
also nach der Richtung hin, wo Hannibal südlich des 
Flusses sein Lager hatte. 

In der römischen Oberleitung war aber um diese 
Zeit offenbar Uneinigkeit eingetreten, nicht bezüglich 
des Platzes, wo die Schlacht geliefert werden sollte, 
wohl aber über die Frage, ob überhaupt geschlagen 
werden solle. Denn bezügUch des Schlachtfeldes konnte, 
wie später dargethan werden wird, gar kein Zweifel 
bestehen. Wenn Polybius hier dem Livius Recht zu 
geben scheint, so muss man in Betracht ziehen, dass 
ersterer für die Vorgänge im römischen Lager wahr- 
scheinlich römische Quellen benutzte, wie den Q. Fabius 
Pictor, dessen Werk nach dem ausdrücklichen Zeugnis 
des Dionysius griechisch geschrieben war, oder den 
L. Cincius Alimentus, die origines des M. Porcius Cato 
u. a. m. Die Darstellungen der römischen Litteratur 
dieser Periode scheinen aber vorwiegend plebejerfeind- 
liche gewesen zu sein mit der Tendenz, den plebejischen 
Befehlshabern möglichst viel Fehler und die Verant- 
wortUchkeit für die Misserfolge zuzuschieben. Wenn 
also Polybius hier mit Livius an manchen Punkten 
übereinzustimmen scheint, so darf man sich gleichwohl 
auch da nicht völlig der Kritik begeben. Uebrigens 
betont ja auch Polybius ausdrücklich, dass auf Seiten 
der Römer die Absicht, eine Schlacht zu schlagen, be- 
ständen habe. Wenn also eine Meinungsverschieden- 
heit zwischen den Konsuln bestand, so kann man sich 
dies nur daraus erklären, dass dem Aemilius allmäh- 
lich Zweifel gekommen seien, ob er mit seinen wenig 
geübten Truppen den Feinden überhaupt schon ge- 
wachsen sei, während Varro derartige Bedenken nicht 
hatte und andrerseits glaubte, sich an den von Rom 
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erlassenen Befehl unbedingt halten zu müssen. I)ass 
sich die Bedenken des Paulus in Wirklichkeit aber 
nicht auf die Beschaffenheit des Terrains, also auf das 
Vorhandensein einer grossen Ebene beziehen konnten, 
geht daraus hervor, dass die Römer mit ihren Truppen 
erst recht auf eine Ebene angewiesen waren. Bestand 
doch die Taktik der Römer meistens darin, dass sie 
mit überlegenen Infanteriemassen auf das feindliche 
Centrum zu drücken suchten, um es womöglich 2u 
durchstossen. Und diese Taktik haben die Römer in 
dieser Schlacht ganz besonders durchzuführen ver- 
sucht. Es steht also fest, dass die Fechtweise der 
Römer gerade sie auf die Ebene hinwies. Uebrigens 
angenommen, Aemilius habe wirklich den Gedanken 
gehabt, auf koupiertem oder unebenem Terrain zu 
kämpfen, wer hätte dann den Vorteil gehabt? Gewiss 
nicht die Römer. Denn dass Hannibal seine Truppen 
auf jedem Gelände mit geradezu verblüffender Ge- 
schicklichkeit auszunutzen verstand, das hat er zur 
Genüge bewiesen, und an der Spitze seiner krieg- und 
sieggewohnten Leute hätte er dies den römischen Neu- 
lingen gegenüber in schwierigem Terrain erst recht 
zur Geltung zu bringen gewusst. Alle vorhergegangenen 
Treffen liefern denunumstösslichen Beweis, dass die 
Römer sich stets auf freiem Felde ihrem Gegner gegen- 
über am besten hielten, aber bei irgendwelcher Schwie- 
rigkeit im Terrain stets kläglich Schiffbruch litten. 
Man denke nur an die Schlachten an der Trebia oder 
am Trasimenischen See. Welche geradezu unglaub- 
liche Unsicherheit und Unerfahrenheit haben da nicht 
die römischen Offiziere gezeigt, sobald es hiess, Truppen 
ausserhalb der bequemen Ebene, auf der sie eben 
vermöge ihrer ganzen Vorbildung allein zu Hause 
waren, zu steuern. Wollten also die Römer von der 
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Ebene an dem Tage von Cannä abgehen, so hätten 
sie mitten im Kriege ihre ganze Taktik, an die nicht 
nur die Soldaten, sondern auch die Offiziere gewöhnt 
waren, verlassen müssen. Dies wäre für eine wohl- 
geschulte Armee schon eine schwierige Aufgabe ge- 
wesen; für Mannschaften aber, die noch jung und neu 
vor den Feind gebracht werden sollten, war ein solches 
Experiment von vornherein völlig ausgeschlossen. Man 
darf also über die Differenzen zwischen Varro und 
Lucius denken wie man will, an das Vorhandensein 
einer Ebene hat sich sicher keiner gestossen. Höch- 
stens mussten sie sich eine Ebene wünschen, die nicht 
allzu gross war und die irgend eine Deckung für die 
Flanken bot, aber auch nicht so klein, dass die Ent- 
faltung der Kolonnen undenkbar geworden wäre. 

Eine solche, allerdings räumlich etwas beschränkte 
Ebene fand sich aber auf dem linken Auf idusuf er vor, 
wie Stürenberg schon nachgewiesen hat. Die linke 
römische Flanke fand Deckung an den Bodenschwel- 
lungen von Ta Feiice und eine Rückendeckung auf 
S. Tommaso, der rechte Flügel aber lehnte sich an 
den Aufidus. Wenn nun die Römer sich an diesem 
Tage gleichwohl geschlagen bekennen mussten, so 
hing das nicht mit der Wahl des Platzes zusammen, 
sondern es zeigt sich eben der völlige Zusammenbruch 
einer veralteten, schwerfälligen Kriegführung, die den 
neueren Auffassungen eines militärischen, epochemachen- 
den Genies wie Hannibal gegenüber unmöglich ge- 
worden war. Dies durch Analogieen aus der Geschichte 
zu stützen, ist überflüssig; gerade die neuere Geschichte 
ist überreich an derartigen Wandlungen. Aber stets 
finden wir, dass immer erst wiederholte und ent- 
scheidende Niederlagen nötig waren, um die Anhänger 
des alten Prinzipes von der Haltlosigkeit ihrer An- 
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schauungen zu überzeugen, denn nach den ersten 
Schlägen wird die Schuld für den Misserfolg immer 
erst in anderen Umständen gesucht, bis dann schliess- 
lich die Notwendigkeit einer Aenderung nicht mehr 
verkannt werden kann. Also nicht das Ungestüm des 
Varro und nicht die ebenen Gefilde von Cannä ver- 
schulden Roms Niederlage, sondern das Alte brach 
eben vor dem Neuen zusammen. 

Für Hannibal war aber gerade diese Uneinigkeit 
der römischen Führer ein Grund mehr eine Schlacht 
zu suchen, der er ja überhaupt nicht auszuweichen 
nötig hatte. Zu dem Zwecke hielt er es auch für 
passender, seine Truppen näher dem Feinde zu lagern, 
um ja jede Gelegenheit gleich ausnützen zu können. 
Dies zweite, von Livius nicht erwähnte karthagische 
Lag'er befand sich also zwischen dem grossen römischen 
und dem punischen Lager bei Cannä, so dass also auf 
^ der rechten Seite des Flusses, entgegen der Ansicht 
von Reusch und Solbisky, drei Lager sich befanden. 
Man muss sich nun die Ebene südlich des Aufidus 
damals breiter vorstellen als sie heute ist, wo ihre 
Ausdehnung nur etwa 0,5 km beträgt. Der Aufidus 
gehört zu den Flüssen, die wenig Gefälle haben und 
deshalb wie der Rhein in der Oberrheinischen Tief- 
ebene oder die Theiss zahlreiche Serpentinen bilden, 
die sich unaufhörlich, wenn auch nur sehr langsam 
verändern. Die Serpentinen werden um so zahlreicher, 
je geringer das Gefälle ist. Der vStromstrich befindet 
sich bei derartigen Flüssen nicht in der Mitte, sondern 
schwankt von einem Hohlufer zum andern, was zur 
Folge hat, dass das Flussbett in der Nähe des kon- 
kaven Ufers vertieft, unterhöhlt und abgenagt wird, 
während in dem verhältnismässig ruhigen Räume bei 
der entgegengesetzten Seite Sinkstoffe abgelagert 
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werden. Ist eine derartige Bewegung einmal im Gange, 
so vergrössert sich die Krümmung immer mehr, die 
Schleife wird immer grösser, bis schliesslich zwischen 
den beiden Bogen enden nur noch ein sehr schmaler 
Isthmus übrig bleibt, der dann häufig vom Hochwasser 
durchbrochen wird, so dass die Schleife jetzt nur noch 
als Nebenkanal des neu hergestellten Hauptarmes dient, 
dann aber wegen der geringen Wasserzufuhr versandet, 
besonders an der Ein- und Ausgangsstelle, ja schliess- 
lich von dem Flusse völlig abgetrennt wird und als 
sichelförmiger See, sogenanntes Altwasser, zurückbleibt, 
um späterhin denn allmählich zu versumpfen oder 
auszutrocknen und zu versanden. In ähnlicher Weise 
werden sich nun auch die Veränderungen beim Aufidus 
vollzogen haben, also ganz allmählich und nicht auf 
einmal, etwa unter dem Einflüsse eines starken Hoch- 
wassers. Letzteres ist also nicht die Ursache zu den 
Veränderungen der Flussläufe, sondern nur ein Mittel, 
derartige Vorgänge zu beschleunigen. In fast allen 
Darstellungen sind diese Vorgänge unrichtig darge- 
stellt, so meint auch Reusch 1. c. S. 8 gestützt auf 
Stürenberg 1. c. S. 10: „Nördlich von Cannä beginnt 
die grosse apulische Ebene, welche der Aufidus durch- 
strömt. Auf der rechten Seite des Aufidus, ober- und 
unterhalb von Cannä, tritt das Gebirge ziemlich nahe 
an den Fluss heran, so dass die Ebene zwischen dem 
Fuss der Berge und dem Aufidus heute nur selten 
mehr als 0,5 km breit ist. Möglich ist es allerdings, 
dass gerade bei Cannä die Ebene am rechten Ufer 
früher breiter war. Denn der Aufidus wechselt gerade 
dort in der Ebene öfters seinen Lauf, wenn er ge- 
schwellt durch Regengüsse oder beim Ab- 
gehen des Schnees über seine Ufer geht und 
sich in dem weichen Boden ein neues Bett 
gräbt." 2* 
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Heute lässt sich allerdings genau nicht mehr nach- 
weisen, wie der Ofanto damals geflossen sei; das eine 
aber muss zugestanden werden, dass der Raum auf 
dem rechten Ufer damals breiter gewesen sein muss 
wie heute, dass also der Fluss in der Ebene von 
Cannä eine Schleife nach Norden gebildet habe, die 
etwa 3 km Spielraum Hess. Dann wäre für die nörd- 
liche Ebene etwa 5 km Raum geblieben, denn die 
ganze Cannensische Ebene ist etwa 8 km breit. Das 
Gelände im Süden war also ein sehr beschränktes für 
die Entfaltung grosser Truppenmassen, so dass die 
Römer, falls sie hier die von Hannibal angebotene 
Schlacht angenommen hätten, ihre Legionen gar nicht 
zur Entwicklung hätten bringen können. Deshalb 
denken denn die Römer keinen Augenblick daran, 
den Puniern den Gefallen zu thun, auf der Seite zu 
schlagen, wo sie ihre numerische Ueberlegenheit, das 
einzige, worauf ihre Hoffnung beruhte, gar nicht zur 
Geltung hätten bringen können. Daran dachte Lucius 
ebensowenig wie Gaius. Die einzige Möglichkeit für 
die Römer, auch auf dem Südufer alle Truppen ent- 
falten zu können, hätte darin bestanden, dass sie ihr 
Heer direkt mit dem Rücken an den Fluss angelehnt 
hätten, dass sie also die Längsseite des Flussthaies 
und nicht dessen Breite benutzt hätten. So wollen es 
ja auch Reusch und Solbisky. Aber man darf von 
den römischen Offizieren, insbesondere von Varro, 
denken wie man will, dass sie aber einen solch elemen- 
taren Fehler begangen und eine Schlacht geliefert 
hätten unmittelbar mit dem Flusse im Rücken, das 
darf man ihnen denn doch nicht ansinnen. Gewiss 
ist ja der Aufidus nur ein unscheinbares Wasser und 
im Sommer leicht zu überschreiten, zumal wenn der 
Uebergang von der Truppe in aller Ruhe bewerk- 



— 21 — 

stelligt werden kann, allein für eine Truppe in der 
Schlacht ist er gewiss ein sehr gefährliches Hindernis. 
Es brauchte nur einmal eine rückläufige Bewegfung 
einzutreten, und die grösste Panik musste ausbrechen. 
Dass die Römer aber einem solchen Gegner wie 
Hannibal gegenüber nicht einmal an eine solche Mög- 
lichkeit gedacht haben sollten, ist doch gewiss nicht 
anzunehmen. Sicher aber haben die römischen Feld- 
herren nicht nur ganz selbstverständlich an mögliche 
Schwankungen, sondern auch an die Eventualität einer 
Niederlage und Flucht gedacht. Allein selbst ange- 
nommen, sie seien alle so pflichtvergessen und mit 
Blindheit geschlagen gewesen, dass sie an das alles 
nicht gedacht hätten, ist es dann denkbar, dass keiner 
der Schriftsteller, weder Livius noch der gewiss kriegs- 
und schlachtenkundige Polybius von den vermehrten 
Schrecken der Flucht über den Fluss etwas geschrieben 
hätte? Kaum kann ja ein Heer etwas Fürchterlicheres 
treffen als eine Flucht mit solchen Hindernissen, zumal 
nach einer solchen Niederlage. Es hätte da Scenen 
gegeben, die jeder Gewährsmann für würdig der 
Darstellung erachtet hätte, und die noch lange in der 
Ueberlieferung nachgeklungen hätten. Dass von dem 
allen nun in den Schilderungen von der Schlacht und 
den Vorgängen nach derselben auch nicht ein einziges 
Wörtchen erwähnt ist, darf als ein ganz sicherer Be- 
weis dafür angesehen werden, dass die Römer die 
Schlacht nicht mit dem Flusse im Rücken schlugen. 
In einer anderen Stellung aber hätten sich, wie schon 
oben erwähnt, Roms Krieger gar nicht entwickeln 
können, denn dazu wäre das Terrain auf der Südseite 
zu beschränkt gewesen. Es lässt sich also auch nicht 
mit einem Anscheine der WahrscheinUchkeit die An- 
sicht aufrecht erhalten, dass, wie Reusch und Solbisky 
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glauben dargethan zu haben, die Schlacht auf dem 
südlichen Ufer stattgefunden habe. Uebrigens findet 
sich gerade an dieser Stelle in Reuschs Arbeit noch 
ein nicht zu übersehender Widerspruch. 

Dass die Schlacht auf der Seite des Flusses ge- 
wesen sei, wo sich die grössere Ebene befand, darin 
stimmen alle Quellen überein. Man hat ja gerade, 
wie mir dünkt mit Unrecht, dem Varro die grössten 
Vorwürfe daraus gemacht, dass er gerade sie zum 
Schlachtfeld gewählt hat. In der Darstellung von 
Reusch befindet sich aber auf S. 9 eine Karte, die 
die südlichere Ebene, wohin er doch die Schlacht ver- 
legt, als die kleinere darstellt. Er stützt sich in seiner 
Beweisführung ja allerdings darauf, dass eine ausdrück- 
Uche Angabe über die Grösse der beiden in Betracht 
kommenden Bodenflächen fehlt, allein der Schluss, dass 
die nördliche Ebene die umfangreichere gewesen sei 
und gerade deshalb zum Kampfplatz gewählt worden 
sei, lässt sich doch nicht von der Hand weisen. Uebrigens 
ist Reusch, um seine irrige Auffassung von der beider- 
seitigen Aufstellung aufrecht zu halten genötigt, auch 
in manchen Einzelheiten gezwungene Erklärungen zu 
suchen. Liv. 45, 6: „in dextro cornu — id erat flumini 
propius — Romanos equites locant" versteht er so, 
als ob beide römische Flügel an den Fluss angelehnt 
gewesen seien, der rechte nur näher als der linke. 
Dies wäre aber nur angängig gewesen bei der ganz 
unmöglichen Aufstellung im Süden des Aufidus mit 
dem Flusse im Rücken. Thatsächlich stand der römische 
rechte Flügel nach Nordosten zu, also fernab vom Flusse, 
der linke aber, der sich an das Ufer anlehnte, diesem 
natürlich näher „propius". Ganz genau so ist auch 
das „aciemque locorum consiUo curvis accomodat op- 
time ripis" des SiUus Italicus 9, 219 ff. und das „eti^ei 



— 28 — 

de In avTÖv röv Tzorajudv^^ des Polybius 113, 7 zu ver- 
stehen. Es handelt sich einfach um den Stützpunkt 
für die rechte Flanke und nicht um das Richtungs- 
verhältnis der beiden Flügel zu einander. Also Hannibal 
hatte sein Lager auf der Südseite dem grösseren römi- 
schen genähert, die Römer aber daselbst eine Schlacht 
nicht angenommen, weil sie daselbst, ohne verhängnis- 
volle Fehler zu machen, sieht nicht aufstellen konnten. 
Wollten sie sich entfalten, so mussten sie sich mit dem 
Rücken direkt an den Fluss lehnen, eine Thorheit, die 
für sie gar nicht in Frage kam, auch für Varro nicht. 
Denn auch von diesem giebt selbst Reusch zu, dass 
man ihn höchstens für einen Heisssporn, nicht aber 
für einen völlig unfähigen Führer halten dürfe: „Und 
wenn Varro auch ein recht grosser Heisssporn war, 
so berechtigt uns doch nichts, ihm auch noch den 
Vorwurf zu machen, dass er ohne jede strategische 
Begabung und ohne auf den Rat der anderen be- 
währten Führer, wo und wie man schlagen solle, zu 
hören, die Römer auf den ungünstigsten Platz geführt 
habe." Die von Reusch angenommene Stellung wäre 
aber, wie oben ausgeführt, gewiss die ungünstigste 
gewesen und kam sicherlich nie in Betracht. Die 
andere Möglichkeit wäre die gewesen, sich mit der 
linken Flanke an den Fluss zu lehnen, wie sie nach- 
her in Wirklichkeit auf dem nördlichen Ufer mit der 
rechten gethan haben. Dann wäre ihnen aber für die 
Frontentwicklung nur eine Linie von höchstens drei 
Kilometer geblieben, innerhalb derer eine Masse von 
etwa 75000 Mann (die Besatzung für die beiden Lager 
ist dabei in Abrechnung gebracht) unmöglich Auf- 
stellung finden kann. Denn eine Kavallerie von 
6000 Mann bedarf, um manövrierfähig aufmarschieren 
zu können, sicherlich mindestens eines Raumes von 
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zwei Kilometern. Für die gewaltigen Massen des 
römischen Fussvolkes wäre dann etwa nur ein I^ilo- 
meter Front übrig gewesen, was kaum für den Auf- 
marsch von einer Legion genügt hätte, geschweige 
denn für sieben. (Eine wenigstens war ja nötig, um 
die beiden Lager zu decken.) Erfahren wir doch 
später, als es auf der erheblich grösseren Ebene nörd- 
lich vom Flusse wirklich zur Schlacht kam, dass die 
Römer auch dort ins Gedränge kamen, denn sie 
mussten die seitlichen Intervalle zwischen den einzelnen 
Manipeln kleiner machen und auch die Tiefe bedeutend 
verstärken, nur um aufmarschieren zu können, wie 
Polyb. 113, 3 ausdrücklich berichtet: „jtvxvozeQag fj 
TtQÖo^ev rag arjjueiag xad-iordvcov xal noicov noXXanXdoiov 
x6 ßdd^og ev räig oneiQaig zov juercojiov/^ Dies thaten sie 
nicht etwa nur, um mit um so grösserem Nachdruck 
durchstossen zu können, wie Reusch meint, sondern 
weil ihnen zu ihrer gewohnten Aufstellung der Raum 
fehlte. Denn die übermässige Tiefe kommt bei einem 
geordneten Angriff gar nicht in Betracht; das zu enge 
seitliche Zusammenschliessen aber erzeugt leicht Stock- 
ungen, verhindert die Bewegungsfreiheit und besonders 
das rechtzeitige und unbehinderte Vorwerfen der 
Reserven an die passende Stelle, Dinge, die leicht 
verhängnisvoll werden können, an diesem Tage sogar 
geworden sind. Lesen wir doch, dass die römischen 
Kolonnen zuletzt einem zusammengeballten Haufen 
glichen, weil sie, als der Angriff von der Flanke kam, 
dem Stosse, weil er unerwartet kam, zunächst nach- 
gaben, dadurch aber völlig ineinandergeschoben wurden 
wegen der zu geringen Intervalle und sich nicht mehr 
entwirren konnten. Jede Entwicklungsfähigkeit und 
alle Uebersicht über das Gefecht war verloren ge- 
gangen; dadurch war es aber auch unmögUch gewor- 
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den, aus den Truppen, die in mehr als ausreichender 
Anzahl vorhanden waren, eine neue Reserve zu bilden, 
um dem heftigen Stosse, den die Punier insbesondere 
auf die rechte römische Flanke ausführten, nachdrück- 
lich begegnen zu können. Paulus hat es allerdings 
versucht, alles, was noch an brauchbaren Abteilungen 
zur Verfügung stand, zusammenzuraffen und gegen 
den Feind zu führen, allein zu einem wuchtigen Gegen- 
stoss kam es nicht mehr, da er die einzelnen Kolonnen 
nacheinander vorführte, wie er sie eben vorfand, die 
Kräfte also verzetteln musste, weil er jetzt nicht mehr 
Zeit hatte, eine geordnete und ausreichende Reserve 
zu bilden. Liv. XXII, 49, 

Wir haben dem Gange der Ereignisse vorge- 
griffen, nur um darzuthun, dass für die Römer gar 
kein vernünftiger Grund vorhanden gewesen wäre, 
von ihrer gewohnten Aufstellungsweise abzugehen. 
Wenn sie es an dem Tage von Cannä doch thaten, 
so geschah dies, weil sie nicht anders konnten, denn 
der Raum war zu beschränkt. Man kann es ziffer- 
mässig nachweisen, dass sie sich so, wie es ihre Ge- 
wohnheit eigentlich mit sich brachte, gar nicht ent- 
wickeln konnten. Wäre es aber auf dem südlichen 
Ufer zur Schlacht gekommen, und hätten sie die Auf- 
stellung genommen unter den Bedingungen, wie Reusch 
und Solbisky wollen, also mit dem Rücken nach dem 
Flusse, dann hätte sie ja gar nichts verhindert, sich 
seitlich beliebig auszudehnen. Und das hätten sie 
dann auch gewisslich gethan, weil sie dann durch Um- 
fassen der Flanken für die Punier eine sehr missliche 
Lage hätten schaffen können. Wenn sie also auf dem 
rechten Ufer gestanden hätten, so hätten sie sicher 
die Abstände in ihrer gewohnten Weise beibehalten. 
Wird doch kein Feldherr ohne Not gerade vor der 



— 26 — 

Entscheidung, zumal wenn er junge Truppen zur Ver- 
fügung hat, so entscheidende Abänderungen machen 
und so Schwierigkeiten für seine eigenen Leute er- 
finden. Daraus also, dass die Römer ihre Intervalle 
verringerten, kann man mit Sicherheit schliessen, dass 
sie nicht mit dem Rücken nach dem Flusse standen, 
wo sie dies nicht nötig gehabt hätten. Standen sie 
aber nicht rückwärts in Anlehnung an den Aufidus, 
so ist der Beweis erbracht, dass die Schlacht auf dem 
nördlichen Ufer stattfand, denn das südliche bot sonst 
für die Aufstellung, wie sie wirklich war, gar keinen 
Raum, man müsste denn annehmen, der Aufidus 
hätte in längst vergangenen Tagen eine mächtige, 
nach Norden geschlossene Serpentine gebildet. Dies 
ist ja vielleicht nicht ganz von der Hand zu weisen, 
aber dann hätten die Römer mit der linken, nicht mit 
der rechten Flanke sich auf den Fluss stützen müssen, 
was allen Quellen widerspricht, und sie hätten überdies 
auch den Fluss im Rücken gehabt, was schon oben 
als im Widerspruch mit aller Wahrscheinlichkeit dar- 
gethan ist. Uebrigens sind alle, die das in Rede 
stehende Terrain besichtigt haben, der Ansicht, dass 
die südliche Ebene damals zwar breiter gewesen sein 
dürfte wie heute, wo sie nur eine Ausdehnung von 
einem halben Kilometer Breite hat, dass sie aber 
weniger ausgedehnt wie die nördliche war. Für die 
Römer aber war gerade die grössere Fläche die er- 
wünschtere, und sie stellten sich auch aus diesem 
Grunde auf dem rechten Ufer nicht zur Schlacht. 

Da griff Hannibal zu einem Mittel, das auf die 
Oberleitung seiner Gegner nicht ohne Eindruck bleiben 
konnte, er schickte seine leichte Reiterei über den 
Fluss, um das kleinere Lager daselbst anzugreifen. 
Damit war aber die Rückzugslinie der Römer bedroht. 
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Für jeden Feldherrn ist es aber die erste Pflicht, diese 
frei zu halten. Dies sahen denn auch die römischen 
Oberbefehlshaber ein. Am selben Tage aber war es 
bereits zu spät geworden, um umfangreichere Mass- 
regeln zur Deckung ihrer bedrohten Position ergreifen 
zu können. Aber gleich am andern Tage in der Frühe 
ging Varro über den Fluss und nahm daselbst Stel- 
lung. Was hätte er auch sonst thun sollen? Um ein 
grösseres Lager auf der Nordseite aufzuschlagen, dazu 
war es jetzt zu spät, denn Hannibal hätte ihm hierzu 
jetzt sicher keine Zeit mehr gelassen. Ohne Schlacht 
aber den Rückzug antreten, nachdem man, wie im 
Heere allgemein bekannt war, doch nur um zu schlagen 
dem Hannibal nachgerückt war, das ging aus ver- 
schiedenen Gründen nicht mehr. Erstens hätte dies 
auf die jungen römischen Truppen einen sehr demo- 
ralisierenden Einfluss ausüben müssen, sodann ist es 
fraglich, ob ihn Hannibal jetzt nicht einfach zum Kampfe 
gezwungen hätte. Die leichte Reiterei stand ja schon 
nördlich des Flusses und sie wäre gewiss in der Lage 
gewesen, die abziehenden Römer so lange festzuhalten 
und zu belästigen, bis Hannibal seine übrigen Truppen 
über den Fluss nachgezogen hätte. Dann hätte es 
aber Varro passieren können, dass er in ein Rück- 
zugsgefecht verwickelt worden wäre, nachdem ein Teil 
seiner Truppen die Senkung von La Feiice bereits 
passiert hätte. Auch hätte er dann seine Legionen 
vom Marsche aus zum Gefecht formieren müssen. 
Auf alle Fälle hatte er es jetzt nicht mehr in der 
Hand, einer Entscheidung auszuweichen. Uebrigens 
kann es auch gar nicht zweifelhaft sein, dass Aemilius 
ähnlich oder geradeso gehandelt hätte. Auch er hätte 
etwas für seine bedrohte Rückzugslinie thun müssen. 
Dazu wären zwei Wege offen gewesen. Entweder er 
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hätte handeln müssen wie Varro, also mit dem ganzen 
Heere über den Fluss gehen und in dem grösseren 
Lager nur eine Bedeckung zurücklassen müssen, oder 
er hätte seine Position auf dem Nordufer sehr erheb- 
lich verstärken und die auf dem Südufer disponiblen 
KjTäfte in ebendemselben Masse schwächen müssen. 
Dies wäre aber einer Teilung der Streitkräfte gleich- 
gekommen, die angesichts eines so energischen und 
gewandten Gegners wie Hannibal nicht ohne die 
grössten Bedenken sein konnte. Man nimmt also wohl 
mit Recht an, dass Aemilius gerade so gehandelt hätte, 
beziehungsweise hätte handeln müssen, wenn er den 
Oberbefehl gehabt hätte, wie Varro thatsächlich ge- 
handelt hat. Mit Drangabe jeder Kritik sind hier von 
Seiten der römischen Gewährsmänner, und ihnen folgt 
ja auch Polybius für die Vorgänge im römischen Lager 
selbst, die Lage und die Beweggründe geschildert 
worden, die Varro zur Schlacht veranlasst haben. Um 
ihn jeder verständigen Mahnung unzugänglich er- 
scheinen zu lassen, war ja schon das doppelte Märchen 
von Hannibals beiden verlassenen Lagern bei Gereo- 
nium erfunden worden. Beide aber tragen schon das 
Zeichen der grössten Unwahrscheinlichkeit auf der 
Stirne. Das erste Mal lässt nämlich Hannibal sein 
Lager unbesetzt zurück, angefüllt von Beute und Kost- 
barkeiten, damit er die Römer überfallen und seiner 
Not ein Ende machen könne. Letztere bestand darin, 
dass es ihm an Sold und Lebensmitteln gebrach. Es 
ist aber schon oben nachgewiesen, dass diese Annahme 
äusserst unwahrscheinlich, teils auch nicht frei von 
Widersprüchen ist. Uebrigens versichert uns ja auch 
Polybius gerade das Gegenteil. Aber angenommen, 
Hannibal habe wirklich das Lager verlassen, ist es 
dann auch wahrscheinlich, dass die römischen Soldaten, 
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ihr Führer an der Spitze, sofort dahin haben eilen 
wollen, um zu plündern? Sollten sie in diesem Augen- 
blicke plötzlich so ganz die List und Verschlagenheit 
ihrer Gegner vergessen haben, die ihnen doch schon 
ebenso herbe Wunden geschlagen hatte als deren Mut 
und Tapferkeit? Sollten sie ganz besonders die „per- 
fidia plus quam Punica" des Hannibal, die blutige 
Niederlage am Trasimenischen See, den Hinterhalt an 
der Trebia und so vieles andere so ganz an diesem 
Tage ausser acht gelassen haben, dass es erst der 
eindringlichen Mahnung einiger verständiger Offiziere, 
ja des Eingreifens der Götter selbst bedurft habe, um 
eine Tollheit ersten Grades zu verhindern? Eine der- 
artige Annahme ist zu thöricht, als dass sie erst noch 
einer Widerlegung bedürfe. Aehnlich verhält es sich 
mit dem zweiten Lager, das Hannibal leer zurück- 
lässt, um zu entkommen. Wenn Hannibal wirklich 
so furchtbar in Not war, dass er heimlich bei Nacht 
fliehen muss, um das überhandnehmende Ueberlaufen 
seiner angeblich so unzuverlässigen Mannschaften zu 
verhindern, war es dann nicht von Varro das einzig 
Richtige, ihm schleunigst zu folgen, um ihn völlig zu 
verderben? Wo bleibt denn da die Unbesonnenheit? 
Man sieht also, dass diese Erzählungen erfunden sind, 
um Varro in der übertriebensten Weise zu verdäch- 
tigen. Man soll jetzt bei Gereonium schon ahnen 
können, welches Unglück dieser Mann anzurichten im 
Stande wäre, wenn sich nur erst die Gelegenheit dazu 
böte. Jedem, der etwa noch zweifeln sollte, dass Roms 
entsetzlichste Niederlage nur der Unbesonnenheit dieses 
Plebejers zu verdanken wäre, nicht etwa seinem Un- 
glück und der punischen Ueberlegenheit, sollte klar 
gemacht werden, dass er die unglaublichsten Thor- 
heiten und Tollheiten geradezu zur Gewohnheit hatte. 



— 30 — 

Dass man dabei ganz Unwahrscheinliches behauptete 
und sich in die stärksten Widersprüche verwickelte, 
focht die Erfinder dieser Histörchen nicht weiter an. 
Uebrigens wissen wir aus Polybius, dass die beiden 
Konsuln bei Gereonium noch gar nicht im Lager waren, 
dass also Varro die oben erwähnten Fehler gar nicht 
kann begangen haben, wir wissen weiter, dass Hannibal 
an Lebensmitteln durchaus keinen Mangel litt, dass er 
allerdings eine Schlacht wünschte, aber nicht, um sich 
aus einer unhaltbaren Lage zu befreien, sondern um 
fortschreitende Erfolge zu erringen und seinen Gegner 
zu schwächen. Ein Mann rastloser Energie war er 
ja. Dazu kommt noch, dass uns Polybius glaubwürdig 
versichert, man habe in Rom nicht weniger, wie im 
punischen Lager eine Entscheidung herbeigesehnt, ja 
den Konsuln dringend anbefohlen, eine solche herbei- 
zuführen. Darauf deuten ja auch die ungeheuren An- 
strengungen hin, die man gemacht hatte. Diese Masse 
von 86000 Mann wäre denn doch für ein blosses Ob- 
servationskorps etwas gar zu reichlich gewesen. Man 
sieht, dass die angebliche Unbesonnenheit des Varro 
bei eingehender Betrachtung in Nichts zusammenfällt 
und sich als zu einem bestimmten Zwecke erfunden 
erweist Wie Fabius dem Minucius, so ist auch 
Aemilius dem unglücklichen Feldherrn von Cannä 
gegenübergestellt, und in geschicktester Weise ist 
dieser Gegensatz beim Ausgange der Schlacht geradezu 
zu dramatischer Wirksamkeit gesteigert. Der schuld- 
bedeckte Varro flieht feige; Aemilius aber, der mit 
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln das Unglück 
nicht hat abwenden können, will die Schmach seines 
Vaterlandes nicht überleben und endet als Held. Seine 
letzten Worte gelten seiner und des Fabius Verherr- 
lichung. 
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Die Römer waren also über den Aufidus ge- 
gangen und machten sich zum Kampfe fertig. Ihre 
rechte Flanke lehnten sie an das nördliche Ufer des 
Flusses. Sie wurde von der römischen Reiterei ge- 
bildet und stand unter dem Befehle des AemiHus. Den 
linken Flügel bildeten die Geschwader der Bundes- 
genossen, die dem Varro unterstellt waren. Sie standen 
wohl der Strasse, die nach Norden führte, zunächst. 
In der Mitte standen die Legionen. Sie wurden von 
dem gewesenen Konsul Cn. vServilius und wahrschein- 
lich von dem Quästor M. Atilius befehligt, denn der 
Konsular gleichen Namens war „aetatem excusans'* 
nach Rom zurückgekehrt. Auf diese Weise wenigstens 
sucht Teil den Widerspruch zwischen Polybius und 
Livius, bei dem sich die eben angeführte Stelle findet, 
auszugleichen (vergl. Philolog. B. XI). Hannibals Plan 
ging dahin, dass er die Aufmerksamkeit des Gegners 
von der Seite abzulenken suchte, von wo der Haupt- 
stoss kommen sollte, nämlich von seiner rechten. An- 
scheinend waren die Römer auf ihrer linken Flanke 
auch durchaus nicht bedroht, wenigstens nicht ernst- 
lich. Es hielten dort die numidischen Reiter unter 
Maharbal, von denen man wusste, dass sie zum An- 
reiten in geschlossener Kolonne und zum Einhauen 
wenig tauglich w^aren. Ihnen standen die beträcht- 
lichen Scharen der bundesgenössischen Kavallerie 
gegenüber, die unter Varros persönlicher Führung die 
Rückzugslinie nach Norden und Nordosten decken und 
ein Abgedrängtwerden von der Strasse nach Gereonium 
verhüten sollten. Also von hier aus drohte anscheinend 
gar keine Gefahr und doch sollte der Hauptstoss durch 
eine aus drei Teilen zusammengesetzte Kolonne von 
eben da kommen. Diese drei Teile bestanden aus 
dem rechten Flügel der afrikanischen Infanterie, wahr- 
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scheinlich unter Hanno, aus der numidischen Reiterei 
unter Maharbal und den schweren Schwadronen der 
Gallier und Hispaner unter Hasdrubal, der nach Be- 
siegung der römischen Reiterei von der Verfolgung 
aus eingeschwenkt hatte, auf diese Seite herüber ge- 
kommen war und den Oberbefehl daselbst übernommen 
hatte. Vor der Hand war aber der rechte Flügel ge- 
bildet durch die numidische Reiterei unter Maharbal 
und der Hälfte der in Reserve zurückbehaltenen afri- 
kanischen Fusstruppen unter Hanno, aber wahrschein- 
lich so, dass erslerer strengstens gehalten war, bis auf 
weiteres, d. h. bis Hasdrubal seine Schwenkung voll- 
zogen haben würde, dem Hanno zur Verfügung zu 
bleiben und ihm zur Deckung zu dienen, ohne sich 
mit den gegenüberstehenden bundesgenössischen Ge- 
schwadern allzusehr zu engagieren. Zu einer ge- 
schlossenen Attaque auf die letzteren wären sie ja 
doch nur von zweifelhaftem Werte gewesen. Und in 
der That führen sie denn auch den Kampf hinhaltend, 
weil es ihnen so zusagte und so befohlen war. Sie 
mussten einstweilen darauf verzichten, selbständig zu 
operieren und dem Hanno zur Hand bleiben. So 
Hesse sich vielleicht auch der anscheinende Widerspruch 
zwischen Livius, der den Maharbal als Führer der 
Numider nennt, und Polybius, der uns Hanno als 
solchen bezeichnet, lösen. Maharbal kommandierte in 
der That die leichte Reiterei und Hanno das Fussvolk 
auf dieser Seite, aber so, dass, um die Einheitlichkeit 
auf diesem nachher wichtigsten Punkte des Schlacht- 
feldes nicht preiszugeben, Maharbal mit seiner Reiterei 
dem Hanno zu gehorchen angewiesen war. Wenn 
man nun fragt, warum denn Maharbal dem Hanno, 
und nicht umgekehrt Hanno dem Maharbal unter- 
geordnet war, so muss man, um dies zu beantworten. 
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sich klar machen, dass an dieser Stelle die Infanterie 
den wichtigeren Posten inne hatte, denn sie war ja 
dazu bestimmt, den Angelpunkt für die die Schlacht 
entscheidende Schwenkung zu bilden. Es war also 
in der Lage der Dinge und in dem ganzen Plane der 
Schlacht begründet, dass der Reiterei hier eine selbst- 
ständige Rolle nicht zukommen konnte. Sie musste 
demjenigen untergeordnet bleiben, der das Fussvolk 
links von ihnen befehligte. Weder Livius noch Poly- 
bius geben uns an dieser Stelle die Einzelheiten in 
dem Wechsel und die Abstufung der Oberleitung an, 
so dass es der Kritik überlassen bleiben muss , eben 
diesen Wechsel und die Abstufung in der Oberleitung 
aus den Angaben gemäss der Wahrscheinlichkeit zu 
ergänzen und sich der Anhaltspunkte zu bedienen, die 
gegeben sind. 

Während also das Gefecht auf dem linken römi- 
schen Flügel hinhaltend geführt wurde, setzte der An- 
griff in der Mitte und am Flusse mit aller Wucht ein. 
Wenigstens am Flusse wurde ernstlich von beiden 
Seiten eine Entscheidung gesucht. Sie konnte bei der 
numerischen Ueberlegenheit von Hasdrubals schwerer 
Kavallerie nicht zweifelhaft bleiben, und so mussten 
denn die Römer nach langem, hartnäckigen Wider- 
stände daselbst das Feld räumen. Ihre Scharen stoben 
weithin auseinander, anfänglich wohl hartnäckig ver- 
folgt von Hasdrubal, der sie völlig ausser Gefecht ge- 
setzt wissen wollte. Allzu lange durfte er aber hier 
nicht verweilen, denn er musste auch noch auf der 
arfderen Seite des Schlachtfeldes die Entscheidung 
herbeiführen. Diese Gelegenheit hat sich dann auch 
wohl Aemilius zu Nutze gemacht, einige Abteilungen 
gesammelt und dahin geführt, wo eben noch erbittert, 
wenn auch hoffnungslos für die Römer um die Ent- 

3 
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Scheidung gerungen wurde, nämlich nach der Mitte. 
So lässt sich auf die natürlichste Weise die Frage 
lösen, wie Paulus, der doch anfänglich die rechte 
Flanke befehligte, nach Beendigung der Reiter-Schlacht 
in die Mitte des Kampfplatzes gekommen sei. Appian 
hatte, um über den für ihn unlösbaren Widerspruch 
hinwegzukommen, zu der ganz unwahrscheinlichen 
Annahme gegriffen, dass Paulus gleich von anfang an 
das Fussvolk befehligt habe und von 1000 Mann er- 
lesener römischer Ritter umgeben gewesen sei, um 
an jedem bedrohten Punkte sofort Hilfe bringen zu 
können. Abgesehen davon, dass Polybius uns aus- 
drücklich erzählt, dass Paulus die Reiterei befehligt 
habe, sieht man auch, wenn man Appian folgen würde, 
nicht recht ein, warum denn Paulus diese bedeutende 
Kavalleriereserve nicht verwendet habe, um die fliehende 
Reiterei aufzunehmen, sie vielmehr aufgespart habe, 
um der Infanterie, die doch anfangs der Schlacht im 
Vorteil war, beispringen zu können. Dort hatte 
Hannibal mittlerweile mit dem grössten Teile seines 
schweren Fussvolkes, nämlich mit den Galliern und 
den Spaniern den Kampf aufgenommen und so lange 
Widerstand geleistet, bis er gesehen hatte, dass Has- 
drubal siegreich war und hinter der römischen In- 
fanterie herumschwenkend den Aufmarsch nach dem 
linken römischen Flügel beginnen könne, auf den der 
entscheidende Angriff erfolgen sollte. Vor der Hand 
aber war da, wo Hannibal selbst stand, der empfind- 
lichste Punkt für die Oberleitung. Ein zu langes 
Standhalten oder ein Zurückwerfen der Legionen konnte 
hier ebenso gut den ganzen Plan, nämlich die völlige 
Vernichtung der Römer herbeizuführen, verderben, wie 
ein zu schnelles Zurückweichen. Auch mussten die 
Römer völlig in den Kampf verbissen sein, ehe er 
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seine an den Flanken zurückbehaltene afrikanische' 
Infanterie zeigen durfte. Sonst hätten ja seine Gegner 
auf den Einfall kommen können, aus ihren Reserven 
— sie standen ja ausserordentlich tief aufgestellt — 
Abteilungen heranzuführen, die der drohenden Um- 
klammerung von Seiten des afrikanischen Fussvolkes 
hätten begegnen können. Deshalb hatte er aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch diese letzteren so weit 
zurückgezogen als es irgend anging. Um aber die 
Aufmerksamkeit der römischen Offiziere recht auf das 
Centrum seines Fussvolkes zu lenken, Hess er die 
gallisch-spanischen Abteilungen halbkreisförmig nach 
vorne ausgebogen antreten. Dass diese Truppen, wie 
Reusch meint, minderwertig gewesen seien im Ver- 
hältnis zu den anderen, ist schwer zu begreifen. Ganz 
ohne Zweifel fiel doch gerade den gallisch-spanischen 
Truppen der Löwenanteil an dem Siege zu. Dies be- 
weisen schon die Verluste, denn von ihnen bleiben 
bei einem Gesamtverluste von 5700 Mann 5000 auf 
dem Schlachtfelde. Wir finden sie gerade auf all' den 
Punkten verwendet, wo wirklich ernst um die Ent- 
scheidung gerungen wurde. So im Centrum, dann im 
Reiterkampfe an dem Flusse und dann in der letzten 
entscheidenden Attaque auf die linke römische Flanke. 
Und überall lösen sie ihre Aufgabe aufs rühmlichste. 
Der hohe Verlust, den sie erlitten, ist also nicht nur 
als Massstab des Erduldeten, sondern auch des Ge- 
leisteten anzusehen. Dies alles spricht doch nicht da- 
für, dass diese Abteilungen minderwertig gewesen 
seien, höchstens könnte man das Gegenteil daraus 
schliessen. • Reden doch auch die Römer mit grösster 
Hochachtung und Bewunderung von diesen ihren 
Gegnern, von ihrem Mut und ihrer gewaltigen Körper- 
kraft. Dsiher spiegeln denn auch die römischen Quellen 
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bei der Erzählung dieses Kampfes die Erinnerung an 
die grossen Anstrengungen (diu ac saepe conisi) wieder, 
die es kostete, um ihren Gegnern das Terrain zu 
nehmen. Wenn nun der Gewährsmann des Polybius 
davon redet, dass die Karthager bald mit dem Zurück- 
weichen begonnen hätten (inl ßQa^v sjuevovjy so ist 
damit noch nicht gesagt, dass sie dieses Zurückweichen 
auch schnell ausgeführt hätten. Da es sich bei dieser 
Bewegung doch offenbar um ein beabsichtigtes Manöver 
handelt, so ist ganz sicher anzunehmen, dass die zu- 
rückweichenden Gallier und Spanier wiederholt wieder 
festen Fuss gefasst haben, denn sonst hätte die Rück- 
wärtsbewegung leicht in eine Flucht ausarten können. 
Es bedurfte also erst wiederholter Anstrengungen von 
Seiten der Römer, um ihren Gegnern erhebliches 
Terrain abzugewinnen. Dabei mag freilich den pu- 
nischen Truppen, die, wie oben schon dargethan, die 
rückgängige Bewegung nur auf Befehl ausführten, der 
Eindruck geblieben sein, als ob ihre Leistungsfähigkeit 
nicht auf die äusserste Probe gestellt worden wäre. 
Nach ihrer Anschauung hatten sie lange nicht soviel 
Widerstand geleistet, als wie sie gekonnt hätten. Wie 
dem aber auch sein mag, auf alle Fälle haben diese 
Truppen ihre Aufgabe glänzend gelöst. Nichts ist 
wohl schwieriger als ein derartiges langsames und 
stufenweise berechnetes Zurückgehen auszuführen, ohne 
vor dem heftig nachdrängenden Feind in Ueberstürz- 
ung und Flucht überzugehen. Nirgendwo kann denn 
auch eine Truppe mehr auf ihre Moralität und Stand- 
haftigkeit geprüft werden als z. B. bei Rückzugs- 
gefechten. Wenn also Hannibal den Spaniern und 
Kelten diese schwerste Bewegung des Tages übertrug, 
so zeigt dies, welch grosses Vertrauen er in diese 
Truppe setzte. Und der Erfolg hat ja bewiesen, dass 
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er sich nicht getäuscht hat. Wenn also Reusch meint, 
diesen Mannschaften sei eine geringere Aufgabe zur 
Lösung gestellt gewesen als dem afrikanischen Fuss- 
volk, so hat er den Thatsachen nicht genügend Rech- 
nung getragen. Gerade umgekehrt ist es. Ein Flanken- 
angriff kann auch von weniger tüchtigen Truppen gut 
ausgeführt werden, zumal wenn der Gegner bereits 
engagiert ist und unverhofft gefasst wird. Damit soll 
jedoch nicht gesagt sein, dass die Afrikaner eine 
schlechte Truppe gewesen seien. Reusch meint, es 
spräche schon sehr für die Afrikaner, dass sie römisch 
bewaffnet und eingeübt gewesen wären. Ersteres aber 
war wohl nur Zufall, und letzteres ist ein sehr zweifel- 
haftes Lob; denn die Fechtweise der Römer war eine 
viel schwerfälligere als die der Punier. Ueberhaupt 
war das Verhältnis so, dass die Römer allen Grund 
hatten, von den Puniern zu lernen, nicht umgekehrt. 
Ebenso ist Reusch im Irrtum, wenn er meint, dadurch, 
dass die Römer die Tiefe ihrer Kolonnen verstärkten, 
hätten sie einen um so stärkeren Druck nach vorne 
ausüben können. Dann müsste man sich aber einen 
derartigen Angriff so vorstellen, als ob die hinteren 
Kolonpen die vorderen vorwärts geschoben hätten 
nach Art eines regellosen Gedränges. Dies ist aber 
ganz unrichtig. Der Vorstoss wird zunächst nur durch 
die vorne stehenden Abteilungen geführt; werden sie 
geworfen, so werden sie von den rückwärts stehenden 
Reserven aufgenommen und im Angriff durch Ab- 
teilungen abgelöst, die durch Intervalle vorgeführt und 
zum Angriff entwickelt werden, bis die vorher zurück- 
gedrängten Abteilungen wieder geordnet und zum 
Vorstoss vorgeführt oder in Reserve zurückbehalten 
werden können. Auf diese Weise erhält eine numerisch 
überlegene Truppenmasse die Möglichkeit, den Gegner 



— 38 — 

durch stets erneute Angriffe mit frischen Truppen (diu 
ac saepe conisi) zu erschüttern. Auf ein Geltendmachen 
ihrer Uebermacht durch einen Druck auf die Flanken 
hatten ja die Römer verzichtet, weil sie nicht geschickt 
genug waren, ihre Infanterie dort zur Geltung zu 
bringen, wo sie am nötigsten war, sondern einfach die 
Tiefe verstärkten. Sie wurden eben nicht Herren des 
Raummangels. Dazu kam, dass die Flankendeckung 
durch ihre Reiterei versagte. Als dann der Druck 
auf ihre Flügel kam, drängten sich die römischen 
Kolonnen seitlich zusammen, so dass die Intervalle, 
die ohnedies sehr eng bemessen waren, verschwanden 
und die Truppen nur noch eine zusammengedrängte 
Masse bildeten, die unmöglich von den Offizieren der 
veränderten Gefechtslage gemäss geordnet werden 
konnte. In dichte Haufen zusammengeballt fochten 
nun die Römer weiter, so gut es ging (tamen et 
occurrit saepe cum confertis Hannibali et pugnam 
restituit). Aehnlich wie die Darstellung von Reusch 
ist auch die von Solbisky nicht ganz einwandfrei, be- 
sonders wo er meint, Livius weiche mit der Angabe 
„diu ac saepe conisi" von der Wahrheit ab, nur um 
etwas für die Römer rühmliches beizufügen. Wir 
haben aber gesehen, dass sich diese Worte des Livius, 
die die wiederholten Vorstösse der Römer bezeichnen, 
wohl in Einklang bringen lassen mit „im ßQaxv ejLievov*' 
= sie blieben nicht lange in der vorgeschobenen Halb- 
kreisform stehen, sondern wandten sich allmählich, 
stückweise zurückgehend, nach rückwärts, zuletzt aller- 
dings von den Römern mit solcher Lebhaftigkeit be- 
drängt, dass Hannibal schliesslich den Flankenangriff 
der Afrikaner befahl. Diese werden uns bereits als 
völHg erschöpft geschildert, als die Reiterei endlich 
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so weit war, dass sie zum letzten entscheidenden Stosse 
auf die unglücklichen Legionen einsetzen konnte. 

Wir kommen nun zu der letzten der besonders 
unklaren Stellen in dem Schlachtenberichte des Livius, 
wo es heisst: „Ilasdrubal, qui ea parte praeerat, sub- 
ductos ex media acie Numidas .... ad persequendos 
passim fugientes mittit". Da hat denn die Erklärung 
von „ex media acie" mannigfaltige Schwierigkeiten 
verursacht. Um die Situation zu verstehen, müssen 
wir wieder zu Hasdrubal zurückkehren, den wir ver- 
lassen haben, als er die Reiterei des Paulus ausser 
Gefecht gesetzt und weithin in die Flucht gejagt hatte. 
Nun machte er eine Viertel-Schwenkung rechts, um 
hinter dem Rücken des römischen Fussvolkes herum 
auf den andern Flügel zu gelangen. Auf diesem Wege 
traf er vielleicht auch auf die 500 numidischen Ueber- 
läufer, die — in mediam aciem accepti ductique ad Ulti- 
mos considere a tergo inbentur — als Gefangene hinter 
dem Gros der römischen Fusstruppen untergebracht 
waren, und befreite sie, wenn die Erzählung von dieser 
numidischen List überhaupt auf Wahrheit beruht. 
Uebrigens ist sie auch ganz belanglos für die Weiter- 
entwicklung der Dinge. Als sich nun Hasdrubal der 
bundesgenössischen Reiterei näherte, kam diese in 
Gefahr, von diesem im Rücken, von den Numidern 
aber von vorne gefasst zu werden, weshalb sie diese 
Position als unhaltbar aufgeben musste, vermutlich 
nach kurzem Gefecht mit der gesamten punischen 
Reiterei, wobei ja die völlige Niederlage Varros keinen 
Augenblick zweifelhaft bleiben konnte. Auch hier 
Hess sich jetzt Hasdrubal auf eine nachdrückliche Ver- 
folgung nicht ein, sondern sammelte sofort seine ganze 
Reiterei und Hess sie Kehrt machen zum Angriff auf 
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die linke Flanke der Legionen, wobei er den Ober- 
befehl auf dieser Seite übernahm — Hasdrubal, qui 
ea parte praeerat. Einige Detachements wird er wohl 
gleich zur Verfolgung abgesendet haben. Auf der 
linken römischen Flanke befanden sich nun drei punische 
Korps unter Hasdrubals Leitung, um den letzten ent- 
scheidenden Stoss gemeinschaftlich auszuführen. Es 
waren dies die Afrikaner des rechten karthagischen 
Flügels unter Hanno (s. übrigens S. 32), dann die 
schwere Reiterei unter Hasdrubal und zwischen beiden 
(media acies) die leichte Reiterei unter Maharbal. Allein 
schon das Erscheinen dieses neuen furchtbaren Feindes, 
dessen zuerst erwähnter Teil allerdings schon im Kampfe 
gestanden haben mag, wirkte schon demoralisierend auf 
das schwerbedrängte römische Fussvolk, die Kolonnen 
lösten sich zum Teil auf und zahlreiche Flüchtlinge 
(passim fugientes) eilten nach den Lagern oder suchten 
ihr Heil in wilder Flucht nach allen Richtungen hin, 
die noch frei standen. Da sah Hasdrubal ein, dass er, 
um den römischen Legionen den letzten Halt zu 
nehmen, nicht mehr seiner ganzen Reiterei bedürfe. 
Daher nahm er aus der Mitte der neuformierten grossen 
Angriffskolonne die leichte Kavallerie wieder heraus 
(subductos ex media acie Numidas), zumal da sie zum 
geschlossenen Angriff doch nicht besonders wertvoll 
war (quia segnis eorum cum adversariis pugna erat) 
und schickte sie ab zur Verfolgung (ad persequendos 
mittit). Dadurch erreichte er zweierlei. Erstens er- 
höhte er dadurch die Panik der Römer, die sich sogar 
auf ihrer Flucht bedroht sahen, und zweitens verhin- 
derte er die ferneren Versuche der römischen Offiziere, 
die Flüchtlinge zu sammeln und wenigstens zu einem 
geordneten Rückzuge zu bringen. Er selbst aber 
setzte zum letzten entscheidenden Stosse mit aller 
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Wucht ein. Und mit dieser letzten Charge seiner 
schweren Reiterei war denn das Schicksal der römi- 
schen Armee an diesem ihrem grössten Unglückstage 
besiegelt. 

Auf diese Weise liessen sich diese Vorgänge er- 
klären, ohne mit den Quellen oder mit der Wahr- 
scheinlichkeit in Widerspruch zu geraten. Ganz zu 
verwerfen sind Erklärungen, wie z. B. die von Fr. 
Luterbacher: „Sie (die Numider) waren mitten in die 
römische Reiterei eingedrungen" (dann wären sie 
übrigens unrettbar verloren gewesen) „und wurden nun 
zurückgezogen". Wohl, um gleich wieder zur Ver- 
folgung abgeschickt zu werden? Solbisky findet sich 
mit dieser Frage kurzer Hand ab, indem er meint, 
Livius verwechsele hier die Reiterei mit den Ueber- 
läufern, die hinter dem römischen Centrum Posto ge- 
fasst hatten, weil Livius auch hier von einer „media 
acie^" spricht. Allein er lässt ausser acht, dass media 
acies an beiden Stellen räumlich zwei ganz verschiedene 
Aufmarschslinien bedeutet. Das eine Mal, wo noch die 
ganze römische Schlachtreihe stand und beide Heere 
einander Front gegen Front gegenüber standen, ist 
media acies in der Mitte, bezw. hinter der Mitte des 
gesamten römischen Heeres zu suchen (hier werden 
auch die 500 Ueberläufer untergebracht). Das andere 
Mal ist aber die Situation ganz verändert: die römische 
Reiterei existiert nicht mehr, und der neue Choc kommt 
von der frisch entwickelten punischen Angriffskolonne, 
die auf die linke Flanke der Legionen drückt und aus 
ihrer Mitte (ex media acie) die leichte Reiterei zur 
Verfolgung abschickt, da der Befehlshaber sieht, dass 
sie, um eine volle Wirkung zu erzielen, nicht mehr 
nötig ist. Uebrigens giebt ja Livius an eben dieser 
Stelle die drei Teile, aus denen die von ihm hier ge- 
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meinte acies zusammengesetzt ist, ganz genau an: 
„Hasdrubal, qui ea parte praeerat, subductos ex media 
acie Numidas ad persequendos passim fugientes mit- 
tit, Hispanos et Gallos equites Afris prope iam 
fessis caede magis quam pugna adiungit". Also er 
schliesst die schwere iberische und keltische Reiterei 
direkt an die Afrikaner an (adiungit), nachdem er die 
Numider aus der Mitte zwischen ihnen herausgenommen 
hatte (subductos e media acie Numidas). Auch er- 
wähnt er ebendaselbst ganz ausdrücklich, dass die 
Römer sich nach zwei Fronten zu wenden hatten, 
nämlich nach der einen, wo Hasdrubal jetzt Furcht 
und Schrecken verbreitete, und nach der anderen gegen 
Hannibal, wo sie nur gegen Fussvolk fochten, aber 
bereits ohne Aussicht auf Erfolg: „cum alibi fuga ac 
terror, alibi pertinax in mala iam spe proelium esset". 
Alle diejenigen aber, die die Behauptung ohne weiteres 
nachreden, dass die Unbesonnenheit des Varro die 
Römer auf ein Terrain geführt habe, wo sie der über- 
legenen Reiterei der Punier unterliegen mussten, haben 
gerade diese Stelle nicht genügend beachtet, denn 
sonst würden sie gesehen haben, dass der Gang der 
Ereignisse dem gar nicht entspricht. Ueberliefern uns 
doch alle Quellen, dass, ehe die erste Charge der 
punischen Reiterei auf das römische Fussvolk geritten 
war, dieses von der karthagischen Infanterie allein 
bereits völlig niedergerungen war. Flucht, Schrecken 
und aussichtsloser Kampf (fuga, terror, proelium in 
mala spe), diese Ausdrücke gebraucht Livius, um zu 
schildern, wie es um die unglücklichen Legionssoldaten 
stand, und fügt hinzu, dass die Afrikaner von dem 
fürchterlichen Gemetzel bereits ganz erschöpft sind. 
Die punische Reiterei hat die römische, das punische 
Fussvolk aber das römische ganz allein geworfen. Erst 
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als dies geschehen war, vereinigt sich die karthagische 
Kavallerie mit ihrer Infanterie, um sich ebenfalls gegen 
die römische zu wenden. Also hätten die Karthager 
auch ganz zweifelsohne den Sieg davongetragen, wenn 
Varro einen Platz ausgesucht hätte, wo berittene 
Truppen überhaupt nicht zu verwenden waren. Die 
Reiterei hilft nachher nur den Sieg, der bereits er- 
fochten ward, zu vergrössern und zu vervollständigen. 
Bezüglich der Darstellung der Schlacht hält sich 
übrigens auch Polybius von Irrtümern nicht völlig 
frei, besonders da, wo er über die Vorgänge im rö- 
mischen Lager und Heere spricht. Allein wir müssen 
uns immer vergegenwärtigen, dass er eben diese Vor- 
gänge meist nur aus römischen Quellen kennt und so 
schildert, wie er sie da erfährt, nicht ohne sich jeder 
Kritik zu begeben, aber auch nicht so, dass er jede 
Entstellung durchschaut hätte. Dies führt natürlich 
zu mannigfaltigen Verstössen. So lässt er die Römer 
in der Stärke von 80 000 Mann zu Fuss sich zur 
Schlacht aufstellen, wobei er vergisst, dass Paulus 
10 000 Mann im römischen, grösseren Lager zurück- 
gelassen hatte, was er übrigens nachher doch selbst 
erzählt. Auch die Angabe, dass von diesen 86 000 Mann 
70 000 Fusssoldaten gefallen seien und sich nur 70 Reiter 
von 6000 gerettet hätten, ist von ihm kritiklos aufge- 
nommen , denn solch' ungeheure Verlustprozente 
(90 — lOO^/o Durchschnittsverlust für eine Schlacht) sind 
im höchsten Grade übertrieben, weil junge Truppen 
selten einen Verlust von 15 — 20% überstehen, ohne 
in völlige Auflösung und wilde Flucht zu geraten. 
Derartige Verluste sind übrigens an und für sich schon 
unwahrscheinlich und selbst unter der furchtbaren 
Feuerwirkung der neuesten Zeit nie auch nur an- 
nähernd erreicht worden. Dazu kommt noch, dass 
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später ja noch von den kannensischen Legionen erzählt 
wird, die ohne Sold dienen mussten, weil sie sich an 
jenem Tage schlecht gehalten hätten. 

Die voranstehenden Untersuchungen lassen sich 
kurz in folgende Behauptungen zusammenfassen: 

1. Die Stelle Polybius III, 113, 3: 
„7ivxvoT€Qag fj 7zq6o&€v rd? orjßielag xa^undvcov xal 

Tzoi&y noXXajikdoiov x6 ßof&og h xätg oneiQaig rov juercoJiov" 
beweist, dass die Schlacht auf dem nördlichen Ufer 
war. Auf der südlichen Ebene war eine Aufstellung 
mit seitlicher Anlehnung der rechten römischen Flanke 
an den Fluss nicht möglich, stellten sie sich aber mit 
rückseitiger Anlehnung an den Fluss auf, wie Reusch 
meint, dann hätten sie die Intervalle nicht gegen 
ihre Gewohnheit und ihrem Vorteile zuwider 
enger gemacht, da sie sich seitlich beliebig hätten 
ausdehnen können. 

2. Die beiden Stellen Livius XXII, 47, 5: „diu ac 
saepe conisi" und Polybius „inl ßgaxv ejuevov** enthalten 
keinen sachlichen Widerspruch, sondern ergänzen sich. 
Polybius schildert den Anfang, Livius das Fortschreiten 
einer und derselben Bewegung. Benutzung einer ge- 
meinsamen Quelle ist also hier möglich, unwahrschein- 
lich aber ist, dass Livius hier dem Polybius gefolgt sei. 

3. Livius 48, 5 : „Hasdrubal, qui ea parte praeerat, 
subductos ex media acie Numidas, quia segnis eorum 
cum adversis pugna erat, ad persequendos pgissim 
fugientes mittit, Hispanos et Gallos equites Afris 
prope iam fessis caede magis quam pugna adinugit", 
findet seine Erklärung, wenn man annimmt, dass hier 
unter acies eine z. T. neu formierte, dreiteilige 
Angriffskolonne verstanden sei, deren Teile Livius ja 
an dieser Stelle ausdrücklich angiebt. Auf diese Weise 
wird jede Unklarheit beseitigt. Auf alle Fälle ist im 
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Auge zu behalten, dass acies bei Livius nicht ein und 
dieselbe Angriffskolonne bedeutet, sondern eine erste 
und eine zweite, die zu der ersten etwa rechtwinklig 
steht. 

4. In allen Zeichnungen von der Schlacht bei 
Cannä ist die Aufstellung der römischen Infanterie 
unrichtig dargestellt. Sie erscheint in der Regel als 
ein Rechteck mit sehr ungleichen Seiten, während es 
sich genau nachweisen lässt, dass der seitlich beschränkte 
Raum nur die Formierung eines Quadrates zuliess. 
Die ganze kannensische Ebene ist acht Kilometer 
breit. Dife Schlacht fand auf der grösseren Ebene 
statt, für die höchstens fünf Kilometer in Anrechnung 
zu bringen sind. Die Flankendeckung durch die 
Reiterei, die nach unseren Vorstellungen fast zwölf 
kriegsstarke Regimenter stark war, beanspruchte ge- 
wiss einen Raum bezw. eine Strecke von zwei Kilo- 
metern. Für die Legionen blieben also im günstigsten 
Falle drei Kilometer Front, so dass, um diese 70 000 
Mann — nach heutigen Begriffen siebzig kriegsstarke 
Bataillone — aufstellen zu können, eine Tiefe nötig 
war, die der Front annähernd gleich kam. 

5. Wenn Livius Maharbal, Polybius aber Hanno 
als Chef der numidischen Reiterei während der Schlacht 
angiebt, so ist auch dieses kein unlösbarer Widerspruch, 
denn es ist sicher, dass der numidischen Reiterei unter 
Maharbal an diesem Tage eine selbständige Rolle 
nicht zufiel, dass sie vielmehr bis zu dem Erscheinen 
Hasdrubals dem afrikanischen Fussvolke unter Hanno 
als Flankendeckung zugewiesen und von den Anord- 
nungen desselben abhängig war. Polybius als Soldat 
erfasste diesen Zusammenhang und brachte ihn zum 
Ausdrucke, indem er sich hier ebenso wie in No. 2 
genauer an den der Schlacht zu Grunde liegenden 
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iPlan hält als Livius, der denselben offenbar nicht 
recht durchdrungen hatte. 

6. Die Behauptung, dass die Wahl des Kampf- 
platzes von Seiten der Römer eine ungeschickte ge- 
wesen sei, lässt sich nicht aufrecht erhalten. Die 
Römer hatten ja die Schlachten, die auf unebenem 
oder durchschnittenem Gelände stattfanden, bis dahin 
stets verloren. Die punische Ueberlegenheit trat in 
den Kämpfen auf schwierigem Terrain erst recht her- 
vor. Auch ist es nicht wahr, dass die Punier nur 
durch Geltendmachen ihrer Kavallerie Sieger geblieben 
wären, denn alle Quellen erzählen übereinstimmend, 
dass das karthagische Fussvolk das römische allein 
überwunden und völlig überwältigt hatte, ehe es von 
den Geschwadern Hasdrubals unterstützt wurde. 

7. Damit fallen alle gegen Varro erhobenen Vor- 
würfe in nichts zusammen. Livius hat in diesem Zu- 
sammenhange offenbar den plebejerfeindlichen Valerius 
Antias und wohl auch Fabius Pictor (vgl. die Ver- 
herrlichungen des Fabius in Liv. XXI und XXII) be- 
nutzt, wenn auch den letzteren vermutlich erst durch 
Coelius Antipater. 
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